









Ethnographic Notes on Munda (3) : Paddy Field




ム ン ダ民 族 誌 ノー ト(3)
稲作文化 ・畑作文化 ・複合生業論
長 田 俊 樹
1.は じめ に
'筆 者
はこの 『日本研究』の第9集 と第14集 に、「ムソダ民族誌 ノー ト」 と題す る論文を執
筆 した(長 田1993・1996)。 さいしょ、 この連載はムンダ民族誌の記述 をお もな目的 として
いた。 しかし、民族誌の記述については一冊 の本にまとめた(長 田1995a)。 したがって、
「ムソダ民族誌・ノー ト」では、たんなる記述 よりも、はからず も理論的な問題をあつか うこ
とがおおかった。 とくに、長田(1996)で は発展段階論 と生業 との関係 にたいす る疑問点が
おお きくなったために、そちらに論点が うつってしまった。今回も、その論点の延長上に、
論を展開してみ ようとお もう。
では、これまでの論 を整理 しておきたい。問題の端緒はムソダ人 とビルポル人 との歴史的
関係にある。まず、筆者の専門である言語学の立場か らみると、ムンダ語 も、 ビルポル語 も、




が、農耕語彙をみると、ケルワリアソ祖語時代 に、ケルワリァン人 は農耕を主体 としていた
とみてほぼまちがいない。そこで、長田(1993)で は、 ビルポル人 は生業をケル ワ リアン祖
語時代の農耕か ら狩猟採集にかえた例 として紹介した。つま り、 ビルポル人は狩猟か ら農耕
へとい う発展段階の図式に逆行 したのではないかとみなしたのである。そのさい、 こうした
例 のひとつ として、フィリピンのタサデイ人をあげた。 しかし、その後、はたしてタサデイ
人は農耕か ら狩猟採集に生業をかえたのかどうか、はっき りとコソセソサスがえられていな
いことをしった。そこで、 ビルポル人についてもそ うかんがえる必要はないのでは、 と疑問
をもつようになった。
その結果、長田(1996)で は、祖語の時代の生業をかな らず しも単一 とみなす必要はない
とかんがえた。すなわち、 ビルポル人はケルワリアソ祖語時代 にも、狩猟採集をや っていた
のではないかと推論した。そのさい、民俗学での 「複合生業論」を援用した。複合生業論で
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は、生業を単一 とみ るのではな く、生計をたてるためには複数の生業が必要なケースをとり
あげ、生業分類のむずかしさを指摘する。 これとおなじように、ケル ワリアン祖語時代 の生
業 は農耕だけではなく、農耕 とともに狩猟採集をお こなっていたとしても、けっしてふ しぎ
ではない。げんに、現在のムンダ人は稲作を中心とした農耕を生業 とするが、狩猟採集 をま
った くやめてしまったわけではない。こうしたケル ワリアン祖語時代の状態から、時代 とと
もに、ムンダ人は農耕におもきをおき、 ビルポル人 は狩猟採集におもきをおくようになった
と解釈 したのである。
前回は農耕 と狩猟 とい う問題 を主題にすえた。今 回も主題はやは り生業 と関連する。それ
は稲作と畑作である。では、 なにが問題 なのか。共時的問題 と通時的問題のふたつである。
共時的にいえば、はた してこの二分法がなりたつのか。通時的には、 こうした分類をみ とめ
た として、畑作から稲作へ とい う進化を想定することは可能なのか。 このふたつの問題をか
んがえてみたい。 じつは、 これらは前回の問題 とふか くかかわる。前回であつかったのは、
つぎのような点である。農耕 と狩猟採集が共時的に、はっきりと分類可能なのか。 また、狩
猟採集から農耕へ とい う発展段階説にはまった く問題がないのか。そ うした問題に、一般的
なシェーマにかかわ るようなかたちで、 しかしなが ら、ムンダ人 とビルポル人 とい う問題に
限定 して論を展開 した。もちろん、まだまだ議論の余地があることは否めないものの、それ





タンスにはかわ りがない。そ うしたスタンスにたって、稲作 と畑作 とい う二分法 は日本だけ
に限定 されて論 じられるべきなのか、あるいは、農耕文化 における普遍的な分類法とみ るべ
きなのか、 といった問題にとりくんでみたい。なお、ムンダ人のデータについては筆者 自身
の調査 データにもとつ く。調査地等は長田(1995a:9)を 参照の こと。 また、前回まではム
ンダ人の例 から出発 して、祖語 と祖語時代の生業についての言語学のあつかいや もっと一般
的な発展段階論へ と、あるいは日本 の生業複合論へ と論を展開した。 しかし、今回はまった
く順番を逆転 させる。つまり、 ムンダ人の事例 から出発 しない。そのかわ りに、 日本 におけ
る稲作 ・畑作文化論から出発する。そ して、それ らがムンダ人の事例でははたして有効 なの
か、みていきたい。
2.稲 作文化 と畑作文化・ 共時的分類
日本文化類型 として、稲作文化 と畑作文化に明確 な境界をひこうとしたのは、民俗学者坪
井洋文である。坪井 の動機はきわめて明快だ。 日本文化=稲 作文化 という一元的シェーマに
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異議申し立てをおこなう。それがおおきな動機であった ことは坪井 自身が くりかえしのべて
いる(坪 井1979・1982b)。
坪井は 「餅なし正月」 とい う民俗をとりあげ、正月儀礼 における供物やハレの食品の事例
を詳細に検討 した結果、つぎのように結論づけている。
仮 りに、単一の稲作民族によってもたらされた同系同質の文化の内的発展の諸段階を
時代差=地 域差 として把%i..て体系化 した日本民俗学の日本文化類型を第一の類型 とし、
別に稲 と等価値に存在す る里芋の文化要素が体系化されたなら、それは第二の文化類型
として設定 してよかろ うかと思いますが、なお限 りないほど多 くの問題が解決 されなけ




で注意 しておきたいのは、第一文化類型=稲 に対 して、第二文化類型=里 芋 となっている点
だ。1967年 時点では稲 と里芋であったのが、1973年 にはつぎの ように変化 している。
日本の焼畑で耕作される作物は種類が多いのですが、だいたいアワ、 ヒエ、 ソバ とい
った雑穀類から、ダイズ、アズキなど豆類、それに芋類ですが、民俗学的には これ らの
作物についての習俗が多 く発見されるようにな り、稲 と等価値、あるいは稲の習俗を拒
否 し、焼畑ないし畑作物 としての稲以外の作物を優先す る強い志向性が認められます。
(坪井1973:63)
ここでは、稲の習俗に対 し、里芋ではなく、焼畑ないし畑作物の習俗 とよび、里芋から一
歩ふみこんだ焼畑 ないし畑作 と表現をか>xて いる。このころか ら、 どうも坪井のシェーマは
第一文化類型 と第二文化類型か ら、稲作文化 と畑作文化へと変化 したとみ られる。そして、
この1979年 に出版 された 『イモと日本人』以後、坪井 は稲作類型 と畑作類型へのシェーマ
(1)
化をおしすすめた。坪井(1980)で はこれらをつぎのように対比 させている。
幾つかのフィール ド・ワークを経過 してここにたどりついたものは、稲作類型 と畑作
類型の民俗文化上の説明せ られざる位置関係であった。 これまで筆者は、〈第一の日本
文化類〔型 と第二の 日本文化類型〉、 〈稲作風土 と非稲作風土〉、〈常民 と非常民〉、
〈餅正月 と餅なし正月〉、〈餅=白 色=水 田稲作民 とイモ=赤 色=焼 畑農耕民 〉、〈ヤ
マとサ ト〉といった表現でその対比を試みてきたが、そこには民俗文化 としての優劣 は
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存在 しないはずなのに、対比される後者についての資料を探 した り、研究をすすめてい
くうえで困難が ともなった。(坪井1980:273)




(ク ニ ワザ,漂 泊 民 的 世界)
以上、坪井洋文の学説がどのように展開されてきたか、かんたんにみてきた。まず、坪井
はモチ正月対イモ正月の分析から出発 した。その分析 のさいに提示 した第一文化類型 と第二
文化類型は稲 とイモであった。 しかも、かなり慎重な表現で、その可能性を指摘す るていど
であった。ところが、そこから、稲作民的農耕文化対畑作民的農耕文化へ と発展させていく
につれ、 このシェーマはゆるぎないもの となっていったようにみえる。その過程で、坪井に
おおきく影響をあた>xた 本がある。それは佐々木高明の 『稲作以前』(1971年 刊行)で ある。
そこで、佐々木の説をみておきたいが、そのまえに坪井説と佐々木説の関連をしめす証拠を
す こしあげておこう。
坪井(1967)で は、稲 とイモを対比 させていることはくりかえしのべた。その論文のなか
で、坪井は佐々木の焼畑におけるイモ栽培 にかんす る論文(佐 々木1961)を 引用 している。
その論文を引用 したのち、坪井はこうのべている。
ここで注意 したいのは、イモが粟 ・稗 と並ぶ同等の重要性が指摘 された ことでありま
す。少 なくとも正月儀礼においてみる場合は、粟や餅(稲)と 等価値において表われて
いますが、その伝来の先後関係 においてとら}xて いない点で独自性を もっています。
(坪井1967:143)
ここでは、坪井 はあきらかにイモの重要性を稗、粟、稲 と対比 させるために、佐々木論文
を引用 している。つま り、イモの重要性を主張するために、稲 と稗や粟をひとまとめにして
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い るのであ る。 ここに は、稲 と対比 させて、 イモ と稗や粟 をひ とま とめにす るシ ェーマ はな
い。 ところが、坪井(1973)で はす でにみた よ うに、 イモを稗や粟 と同列 にな らべ 、稲作 文
化 対焼畑 文化 とい う図式 を提 示す る よ うにな る。坪 井 はそ の さい に佐 々木(1971)を 引 用 し、
つ ぎの よ うにのべ て いる。




既成の 「常識」を痛烈に批判 した佐々木の主張は、豊富な資料 と知識を基にした明晰
な分析を通 しての仮説であるだけに説得的である。(坪井1973:62-63)
坪井はこのように、佐々木の説を積極的に支持 し、かな りの頁をさいて、佐々木説を紹介
している。その後 も、坪井は佐々木説を支持 し、坪井(1980:63)で ははっきりと、「現段
階では佐々木学説を無視 して、日本の稲作文化研究の発展は望めない」 とまで、のべている。
それではつ ぎに、坪井の文化類型設定 に影響のあった佐々木高明の一連 の研究をみていこ
う。 まず、坪井がイモと雑穀類を焼畑 あるいは畑作 とひとまとめにす るのに、おおきな影響
をあた>xた とおもわれる佐々木(1971)か らみてい く。ただ し、佐々木(1971)の 主眼 は、
その題名が しめすように、日本に稲作がやってくる以前に、焼畑農耕が存在 したとい う点だ。
こうした通時的な問題は次章でのべてみたい。 ここでは稲作対畑作 とい う共時的分類 に的を
しぼって、佐々木の説をみておこう。
佐々木高明の学説には、岡正雄の 「日本文化の基礎構造」にかんす る説 と、中尾佐助が提








母系的 ・秘密結社的 ・芋栽培=狩 猟民文化
母系的 ・陸稲栽培=狩 猟民文化
父系的 ・「バラ」氏族的=畑 作=狩 猟民文化
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に、 イモ栽培 と畑作文化を同一のものとかんがえていなかったとおもわれる。一方、佐々木
は岡説を大枠で堅持 しつつ、中尾の照葉樹林文化に収斂させたのである。では、中尾の照葉
樹林文化 とはどういった ものなのか。 ここでみていこう。
中尾佐助は世界的な規模で、農耕文化複合 を考察 している。中尾(1966)に よると、世界





















イモが くみ こまれていることがわかる。佐々木はそ こに目をつけたのである。そ こで、岡説
と中尾説を うまくくみあわせるために、佐々木はつ ぎのように岡説を中尾説に くみ こんでい
る。
私は岡氏のい う(1)の 芋栽培文化 と(2)の 雑穀栽培文化など、南シナ ・東南アジァ
の地域から、つ ぎつぎにわが国に波及 してきた稲作以前の農耕文化を、一括 して 「照葉
樹林文化」 として捉,xる ことにしたい。そ うして、わが国の基層文化の中にみ とめられ
る南方的な文化要素の多 くは、この照葉樹林文化のいずれかの波にのって伝 えられた も
のと考 えたいのである。そ うすることによって、岡氏のやや古典的で図式的な捉>x方 に




わが国の伝統的な農耕文化の中にあって、水田農耕 とは本来別の類型 に属す ると考>x
られるイモ栽培や雑穀栽培は、この 「照葉樹林文化」 とい うカテゴリーの中で捉 えるこ
とによって、その意義を明確にすることが容易になるものと思われ る。が、私はさらに
中尾氏のいう 厂雑穀栽培を中心とす る本来の照葉樹林文化複合」の意義をいっそ う明確
にす るため、 これを 《照葉樹林焼畑農耕文化》 と名付け、おもに採集 と狩猟に生活の基
礎をお く 「前;期複合」 と区別 したい。(佐 々木1971:30)
こうして水田稲作文化に対抗するものとして、イモ栽培 と雑穀栽培を両方ふ くむ焼畑農耕
文化 とい う、佐々木 による図式ができあがった。そして、坪井 はその佐々木説を うけいれた
のである。
佐々木高明はこの 『稲作以前』以後 も、照葉樹林文化論 にかんす る著作(佐 々木1982)や
縄文文化論(佐 々木1986)な どを通 して、日本の多重構造の解明に とりくんできた(佐 々木
1993a・1997な ど)。そ んななかで、「畑作文化 と稲 作文化」を正面 か らあつ か った論 文
(佐々木1993b)が ある。その論文をよく注意 してよむと、おもしろいことがわかる。畑作文
化 とい うのを、つぎのようにいいかえている点だ。た とえぽ、非稲作(畑 作)文 化(226頁)、
山民(畑 作)文 化(258頁)。 これをみるかぎりでは、農耕文化 は稲作文化 と畑作文化 しかな
く、山民のみが畑作をおこなっているようにとれる。 どうも畑作 と稲作 の規準がはっきりし
ないのが気にかかる。
なぜ、はっきりしないのか。それは通時的解釈を優先させるために、共時的な分類規準 が
しめされていないからである。佐々木説は 『稲作以前』 とい うタイ トルがしめす ように、全
体 として、通時的な解釈にみちみちている。そして、その通時的解釈である 「イモ ・雑穀栽
培=焼 畑農耕」を、そのまま共時的な分類に適応 しているのである。そのため、稲作文化対
畑作文化の図式のなかに、中間的なものはあらわれてこない。そのへんが どうもはっきりし
ない。それは原則的に佐々木説を うけいれている坪井に対 して も、同様 のことがいえる。稲
作文化 とはことなる、 もうひとつの農耕文化を、焼畑農耕=畑 作=山 民文化 とくくってしま
うのは、共時的にいえばおおきな問題である。
たとえば、基本的には稲作農民である平地民の常畑はどうなるのか。そ うした批判は当然
おこる。古代 ・中世農業史を専門 とする木村茂光 は、直接佐々木(1971)を とりあげてはい
ないが、佐々木の説を全面的に採用 している坪井(1979)を つぎのように批判する。
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このように、坪井氏の畑作文化論 は、畑作 と称 しなが らも実際に対象としているのは
焼畑であ り、だからこそイモが象徴的な作物 として稲 と対置 される点にもう一つの特徴
がある。
前述のように、稲作文化一元論に対する批判 とい う意味では積極的に支持したいが、
畑作を焼畑に収斂 させ、稲に対す るイモを、稲作民に対 して山民を等価値のものとして
設定す ることには賛成できない。 もちろん、氏のイモ文化論が、稲作文化論に対 して、
「象徴的」厂仮説的」に定立されたものであることは承知 しているが、象徴的に定立 され
ているが故 に、逆に焼畑ではな く、水田のす ぐそばにある定畠を中心 とした畠作のもっ
ている豊かな側面を十分汲み上げる論理構成 になっていない、とい う弱点をもつ ことに
なったと思 うのである。私が本書において、執拗に畠作 と雑穀栽培の具体相を追求 して
きたのは、坪井氏の畑作文化論に対す るこの よ うな思いが あった からである。(木 村
1996:207)








稲作文化 水田 稲 農民
畑作文化 畠 ・畑 イモ ・雑穀 山民
以上、日本を中心 とした稲作文化 と畑作文化 の共時的な分類を、坪井洋文や佐々木高明の




佐々木の学説については、すでに第2章 で紹介 した。 ここでは、佐々木 のいくつかの仮説
のなかで、通時的な過程である 「焼畑農耕=畑 作から稲作へ」 というシェーマをとりあげる。
具体的には、日本において、稲作が導入され るまえに、焼畑農耕があった とい う仮説をとり
あげる。仮説 とよぶのは、佐々木の説が考古学的 に証明 されているわけではないか らだ。
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佐々木自身もそれをみとめている。ただし、仮説の中心 となす日本の縄文時代の焼畑農耕 に
ついて、筆者が ここでとりあげるのではない。筆者はそ うした考古学の最新成果には うとい
し、その仮説の是非を判断できる立場にはない。そこで、 ここではその仮説をみちびく前提
となった 「公式」や 「定理」をとりあげる。
では、その 「公式」や 「定理」はどのようにみちびきだされたのであろ うか。それ は東南
アジアの焼畑農耕の研究からみちびかれたものである。そして、佐々木 はその 「焼畑から水




立ての関係上、 ムンダ人のケースについては、第4章 でゆっくり検証することとし、 この章
ではまず 厂公式」や 「定理」を柱 とした佐々木説をみていきたい。
佐々木は東南 アジアの焼畑や 日本の焼畑の研究から出発 した。その成果をまとめ るととも
に(佐 々木1970・1972)、 佐々木が焼畑か ら水田への変化図式を提示 したのは、第2章 でもな
んども言及 した 『稲作以前』である。
その佐々木(1971)は 基本的に日本の稲作以前を問題 にす}xる 。まず、 日本 における縄文
農耕論を展開したあと、日本の焼畑に縄文農耕 のなごりをみる。そして、東南 アジアの焼畑
へと論を展開する。そして、つ ぎのような 「公式」をみちびきだす。
この焼畑から水田への変化 は、おおまかにみれば、 どの地域でも、ほぼ同 じよ うな過
程をたどり、同じような社会 の変化を導き出 していることが、注目されなけれぽならな
い。すなわち焼畑農耕民が、水田農業を受容 したときには、まず、 より安定 した生産条
件が保証され、人 口の増加を導 く。そして家族 レベルの経済の発展を促 し、私的な土地
所有制の確立を促す。その結果 として社会階層の文化が生み出され、ついには古 い社会
組織 の解体を招 くのである。
ごく一般的にみ れぽ、これ は焼畑農耕か ら水田農耕 への展開 における、 あの(あ
るP:長 田注)種 の 「公式」だ とい>xよ う。 しかも、 この場合、イソ ド・東南 アジアの
全域において、水田から焼畑へ と逆方向の変化が進行 した事例は、まった くみ られない
ことも、 ここで注意 しておきたい。(佐 々木1971:163)
そして、佐々木はこの 「定理」(う えの引用文のあとでは 「公式」をこうよびかえている)を
日本 にあてはめる。考古学的証拠はないことをみとめた うえで、厂公式」「定理」をあてはめ
て、日本における稲作導入以前の焼畑農耕 の存在 を、佐々木は主張す るのである。筆者 は
佐々木の 「公式」や 「定理」を日本 にあてはめることや縄文時代の焼畑農耕の可能性 につい
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て、 とやか くいえる立場にはない。佐々木がい う 「公式」や 「定理」がはた して普遍的にな
りたつのか。そちらの方を問題 としたい。
では、 こうした公式を うみだす こととなった東南アジアの焼畑にかんする佐々木説を検討
してみ よう。佐々木(1971)に おいても、そのことがのべられているが、ここではもっと専
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この図式 のなかの、焼畑 か ら常畑 へ、そ して稲作 水 田へ とい う① の タイプ として、 ムンダ
人 の ケースをあげて いる。佐 々木 は山田(1969)の 研究 をつ ぎの よ うにま とめ ている。
ムンダ族の農耕文化複合の総合的な研究を行 った山田隆治によれば、彼 らの耕地の多
くは、 このようにして斜面の焼畑からテラス化 された常畑に進化 した ものとみることが
できるとい う[山 田1969:と くに186-192]。 さらにこの常畑(ゴ ラ)の うち、斜面 の低
い所にあって水利条件などにめぐまれたものの中には、石垣が築かれ、畦畔をつ くって
耕地の周 りをとり囲み、耕地面を水平にして水 をひき、常畑が水田につ くり替 えられて
いったものが少なくないという。(佐々木1989:366)
そ して、 この ムンダ人 の例 か ら、つ ぎの よ うに一 般化 して いる。
このよ うにムンダ族では、焼畑から常畑へ、常畑から水田へ、という耕地条件の進化
過程が、現在のデータの中か らでも、みごとに描き出すことができたわけである。 この
ムンダ族の例は、山地斜面 あるいは山麓緩斜面 に立地する耕地が稲作水田化 してゆ く際
のもっとも典型的な事例のひとつ といえるようである。(佐々木1989:367)
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佐々木が主張す る 「焼畑から常畑へ、常畑から水田へ」が、はた してムソダ人のケースで
は正しいのか。それはつぎの第4章 で検討する。 また、筆者 は①以外の、②、③、④のケー
スを具体的に検討す る立場にない。 ここでは、佐々木が 「公式」や 「定理」 とまで よんでい
た 「焼畑から水田へ」の進化のプロセスにだけふれてお く。
これが 「公式」でもなんでもないことは、ス リラソカの例をあげれぽわかる。『稲作以前』
以後にはそ うした表現はないことから、佐々木 自身もこれが 「公式」や 「定理」でないこと
に、気がついているのかもしれない。それはともか くとして、ス リランカの焼畑の例 を足立
明はつぎのように要約 している。足立が指摘するよ うに、佐々木の>xが く進化図式 とはこと
なる。
ス リランカの焼畑(ヘ ーナ)は 、 シソハ ラ人を中心 として古代 より営 まれてきた農耕
形態である。その主たる特徴 は、水田稲作と並行 して副次的雑穀類や野菜を栽培すると
ころにある。言い換 えるなら、水田耕作、焼畑耕作、そして園地 とい う自給的農業 とし
て安定 した補合体系の中に相補的に組み込まれているとい うことである。
この点においてスリラソカの焼畑は、東南アジアや中部 イソ ドの焼畑耕作民 の間にみ
られるような唯一基本的な生業 としての焼畑 とも異なるし、焼畑耕作か ら水田稲作へと
い う進化のプロセスで語 られる焼畑 とも基本的に異なる。(足立1997:77)
以上、畑作から稲作へ とい う通時的な解釈を、佐々木高明の一連の研究をつ うじてみてき
た。 また、それが 「公式」や 「定理」 とよぶには、例外が存在することもス リランカの事例
で紹介 した。では、ムンダ人の事例から、 どうい うことがいえるのか。次章でみていこう。
4.ム ンダ人 の稲作 と畑作
まず、ムソダ人の農耕について、共時的なレベルでの稲作 と畑作の分類が有効か どうか。
筆者 自身のデータをつか って、検討す る。筆者 はすで に、稲作や雑穀 作につい て、長 田
(1995a)で 詳説 したので、 ここではかんたんにまとめる。
ムンダ語では、耕地はつぎのように区分される。
(1)Bora陸 田、および畑。稲以外に、雑穀類、豆類、野菜類 が栽培 される。




うえの分類が基本である。ここでわか りに くいのは(2)と(3)の 区別 であろ う。(2)
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と(3)の ちがいは保水力の差 にもとつ く。badiは 雨季 に水がた まる程度 なのに対 し、
loyongは 一年中水があるか、雨季がおわって乾季 になってもしばらく水がある田をい う。
さらに、この分類に下位分類があるが、 ここでは くわ しくのべない。
それぞれの耕地で、栽培植物の区別はとくにない。常水田です ら、稲の単作ではなく、サ
(3)
マイが散播 されることがある。また、常水田では田植え(移 植栽培)だ けがおこなわれ るわ
けではなく、散播することもある。移植栽培は稲だけにおこなわれ るのではなく、シコクビ
エでも移植栽培はお こなわれる。ただし、シコク ピエの場合 には常水田に移植す るのではな
く、畑に移植 される。耕地 と栽培植物の関係のなかでは、耕地によって稲 の種類がことなる
点は指摘 しておいたほうがよかろう。
第2章 で、佐々木や坪井の稲作文化 と畑作文化を表でしめ したが、ムンダ人の場合を表に
す ると、つ ぎのようにあらわすことができる。
耕地 栽培作物 栽植法
Bora陸 田 ・畑 稲 ・シ コ ク ピ エ ・モ ロ コ シ ・キ マ メ 等 散播 ・移植
badi天 水田 稲 散播
loyong常 水 田稲 ・サ マ イ 移植 ・散播
うえの表 か ら、つ ぎの ことがわ か る。 ム ンダ人 の場 合で は、農業 技術 の見地 か ら、稲 作 と
畑 作 とい う二 分法が有効 で はない。耕 地でわ け るこ とも、栽植法(種 をまくのか、苗 を移植す
るのか)に お いて も、 うま く線 がひ けない。 田 と畑 でわ けて も、稲作 と雑穀 作 にわ けて も、
なか なかふたつ のグル ープにわ ける ことはむず か しい。
こ うした分類 法 のむ ずか しさに くわ>x、 シ ンボ リ ックな世界 にお いて も、 うえの よ うな二
分 法 は有効 で はない。 た とえば、信仰 世界や神話 ・伝 説 な どをみてみ る と、そ の ことが よ く
わか る。 ムソダ人 の霊魂 観 を とって も、神話 ・口承 文芸 を とって も、稲 はいつ も雑穀 の代表
であ るシ コク ビエ とパ ラレル にかんが>xら れ る。
まず、霊魂 観 か らみてみ よ う。稲 は稲魂 を もつ。 それ と同様 にシ コク ビエ もシ コク ピエ魂
を もつ。 この魂 をム ンダ語 で はroaと い うが、roaが あ るの は人 間 と稲 ・シ コ ク ビエ と
牛 ・山羊 だ けで あ る。 このroaは 逃 げやす い。 した が って、 播種儀 礼 にお いては稲 とシ コ
ク ビエを籠 にいれ て、稲 魂 とシ コク ビエ魂 を よびも どす。 それか ら、播種 す るのであ る。 な
お、 くわ し くは長 田(1995b)を 参 照せ よ。
また、神 話 ・伝説 にお いて も、稲 とシ コク ビエは稲 の母 とシコク ビエの母 として、 いつ も
ペ アであ らわれ る。 すで に、長 田(1995a:55-57)で 報 告 した ことがあ るが、 つ ぎの よ うな
伝 説 があ る。
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稲 の母 が逃 げ よ うとしていた。人 間 どもが大変 い じめ るので。そ の とき、 シ コク ビエ
の母 が稲 の母 を説得 した。 「行 くな よ」 とい って、稲 の母 を とめた。 そ して、稲 の母 を
よんで、 「なぜ逃 げ るの」 ときいた。稲 の母 がい うには、 「人間 どもがわ た しをひ どくい
じめ るの。 わた しを煮 て、 ほ してかわ か し、 ころ もを はぎ とる(脱 穀す る)の よ。わた
しは とて も人 間 を養 って はいけ ないわ」。 そ の とき、 シ コク ビエの母 は稲 の母 に こ うい
った。 「わた しだ って、 うえか らも石、 した か ら も石 で、人 間 どもはわ た しを粉 々 にす
るの よ。 そん なもんなの よ(人 間なんて)。 だか らあなたが養 え ないな らば、わ た しが養
うわ。 あなたが ま っしろにで きない のな ら、わ た しが まっ しろに してあげ るわ。 いっ し
ょに くらしま し ょうよ、 どんな こ とが あ って も」。 そ して、 い まで もい っし ょに くらし
て いるのです。
すでに、長 田(1995a)で のべた ように、稲 とシコクビエの起源 はことな る。 シコクビエ
はアフリカ起源 なのに対 し、稲は雲南 ・アッサム起源説を とるにせ よ、長江起源説を とるに
せ よ、まった くことなった起源をもつ。それが、ムンダ人ではおなじよ うに魂をもつ穀物 と
して、み とめられるようになった。そのいわれをこの神話はしめしている。つまり、通時的
な問題はともか くとして、共時的にいえば、稲 とシコクビエはムンダ人の主食 として、対立
す る関係ではなく、おたがいにおぎないあ う関係であるといえるのである。
こうした神話 ・伝説をみても、霊魂観をみても、あきらかなように、共時的にはつぎのこ
とがいえる。稲 とシコクビエ(雑 穀)は 対立する文化 を代表させているのではな く、相補 ・
補完的なペアとして、具現され るのである。すなわち、シソボ リックな意味においても、耕
地や栽培作物 といった農学的な意味においても、ムソダ世界においては、 どうも日本文化論
でかた られ るような稲作文化 と(雑 穀)畑 作文化 とい う境界線がひけないのである。
このムンダ人 の例から、つぎのような結論がみちびかれる。稲作文化や畑作文化 といった
分類 はけっして普遍的なものではない。む しろ日本文化論において、特徴的に信仰 されてい
る分類である。しかも、つぎにみ るように、通時的なレベルにおいて、焼畑畑作から稲作へ
とい うシェーマが先行 して しまったために、共時的な意味で、稲作文化や畑作文化がほとん
ど定義されず に、論議 されているのである。
分類 とい うことを、もっと一般的にかんがえれば、分類 には分類の規準がある。そして、
その分類の規準は共時的にしめされるべきである。 う>z..の稲作文化 と畑作文化を一般的な分
類論にて らしてみ ると、つぎつぎと疑問が うかぶ。た とえぽ、稲 と雑穀 に線が ひけるのか





ム ンダ民族誌 ノー ト③
る。 しかし、 これ らの論点は通時的な立場で、しかも照葉樹林文化論 といった、すでにでき
あいの理論に よりかかっているにすぎない。したがって、本来、いま うえにあげた問題は共
時的に分類の規準をしめさねぽならないはずだが、佐々木説ではほとんどあつかわれていな
い。 どうも、分類の規準はしめされないまま、アプリオ リに、稲作文化や畑作文化がかた ら
れているのではないか。 こうした批判はムンダ文化 からみたもので、はた してまとはずれ と
して、かたづけられるのだろ うか。






佐々木が 「焼畑から常畑へ、常畑から水田へ」 という進化のプロセスとして、 ムンダ人の
例をあげていることは、すでに第3章 でのべた。佐々木の研究が山田隆治(1969)に 依拠 し
ていることも指摘した。 じつは、この進化図式について、筆者はつぎのようにのべて、山田
の主張を支持 した ことがある。「山田の結論である動態的 プロセス(=常 畑の水田化過程)に
ついては全 く異論はない」(長 田1995a:13)と 。た しかに、常畑が水田になった例があるが、
その逆はきいた ことがない。しかしなが ら、山田の主張を支持するのは常畑が水田になるこ
とと、その逆はないとい うことだけで、進化の図式 という点には疑問がある。それは、 こう
したプロセスがあるていどおこった としても、すべ てが水田にはならないとい う点である。
つまり、進化図式は可逆的でないか らといって、常畑のすべてが水田に移行するのではない。
むしろ、常畑での稲作と水田での稲作は補完的な役割をもつのである。
た とえば、つ ぎのようなケースをみてみよう。そ うすれぽ、筆者の主張が うらづけられる
はずだ。ムンダ人 は山間部にすんでいるばかりではなく、平地にもすんでいる。デ ィウリ村




おいか らである。 もうひとつは、や はり雑穀 もムンダ人にとっては必要な穀物であるとい う
積極的な理由もある。
ここにおもしろい話がある。常畑で とれる米 と水田で とれる米では味がちが う。ムンダ人
にきくと、常畑でとれる米の方が うまいという。 とくに、村で生活 しているものはそ う断言
する。 これでは、常畑の水利条件をか>xて 水田にす る理由がない。 したがって、政府の介入
とか、外部圧力がはた らかないかぎり、常畑から水 田へ とは移行 しないのではなかろ うか。
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ムソダ人の事例からはそ う結論がみいだせるようにおもう。
ところで、 これに関連 して、想起されるのは今西錦司の晩年の論文(今 西1985)で ある。
今西 は照葉樹林が 「太古の西 日本は、 どこもかしこも鬱蒼 とした照葉樹林 におおわれてい
た」(4頁)と か、「もしこれ以上人手を加>z..ないで、自然のままで放置 したとすれぽ、天然
更新の結果、西 日本の自然 はふたたびもとのように照葉樹林で うずめつ くされるときが くる
にちがいない」(4頁)と いった考 え方を批判 し、照葉樹林だけからなる森林 は実際にはほ
とんどありえないとのべ る。そして、自然界では混合樹林か らなるのがふつ うであると指摘
し、「混合樹林 を足場 として、人間は文化を築いていったものにちがいない」(11頁)と 、暗
に照葉樹林文化論を批判 している。 この今西の説が小論 とどう関連するのか。それはつぎの
よ うに集約できる。一元的な稲作水田や雑穀畑作は自然の形 としてはあり>xず、 これらが混
合 した形で存在するとかんがえるのが、自然ではなかろ うか、 と。
また、 この今西説を念頭 において、進化図式をとりあげる。進化図式 とい う場合には、A
→Bと いう図式においては、もともとAだ けがあ り、時間をかけて、条件 さtZ..ととのえぽ、
Aが すべてBと なるのが前提であろ う。今西が照葉樹林だけの自然林 はかんがえに くい と指
摘す るよ うに、雑穀焼畑農耕だけで、生命をささえるすべてを供給するようなシステムが、
過去現在を通 して、はたして存在 したのか。おおきな問題である。また、Aか らBへ の移行
例が検証できたからといって、ある程度AとBが 均衡 してしま うと、Aか らBへ の移行が と
まるケースもかんがえなくてはなるまい。むしろ、全部が全部Bに 移行す るのは、自然界で
はあ り}xないと今西風 にかんがえるのが妥当なのではないか。 自然を観察するフィール ドワ









ら、筆者はあ>xて 、この図式に異議をとなえたい。す くなくとも、 うえでのべたムンダ人の
ケースから、 この図式がいかに問題がおおいのかが理解できたのではなかろうか。筆者はそ
うしんじている。
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んがえる。そ こで、つぎに理論的な問題点をとりあげてみよう。
5.稲 作文化 ・畑作文化二元論の理論的問題点





(4)帰 納法 ・演繹 法。
それぞれについて、 くわしくみていこ う。
まず、(1)の 共時的分類 と通時的解釈 についていえぽ、 どうも両者が混同されてい るよ
うにみ える。 イモ栽培 と雑穀栽培を照葉樹林焼畑農耕 と規定す るのは通時的な視点である。
本来であれぽ、イモ栽培や雑穀栽培の共時的な分布や分類から出発して、たと,xぽ、 このイ
モ栽培は焼畑農耕からきたものであるとか、その雑穀栽培はもともと稲作農耕を雑穀にあて
はめた ものである、 と解釈をすすめていけぽ、ひじ ょうに説得的である。そのさいに、それ
らの由来や起源を農学的な知識でおぎなえぽい うことはない。 ところが、通時的に、 日本の
イモ作 と雑穀作は照葉樹林焼畑農耕から うけついだ ものであるとの解釈から出発するために、
イモ栽培や雑穀栽培などの実態が逆に うかんでこないのである。 はじめに共時的分類があっ
て、その通時的解釈が うまれる。それが原則ではなかろ うか。佐々木が焼畑についてはこの





谷(1986)が 「弥生稲作移植(田 植)説 」を となえて以後、佐々木 は高谷説 を支持 し、最近
では 「日本列島へ水田稲作が伝来 した当初から、田植えがお こなわれていたとみるのが 自然
(4)
である」(佐々木1997:228)と のべている。つまり、 ここでは日本 の直播 は田植 えからの移
行 とかんがえていることになる。それでは、直播 から田植>xへ とい う 「農業技術 の進化」
(佐々木1989)と はなんだったのか。 また、田植 えの起源説 はど うなるのか。こ うした疑問
が当然 うかぶ。「進化の図式」す ら進化す るのでは、問題のたてかた自体 にあやま りがある
のではないだろ うか。
(2)の 説明原理 と普遍原理。佐々木は初期の段階では 「公式」 とか、「定理」とかに こだ
わった。 しか しながら、佐々木のいう 厂公式」や 厂定理」がけっして普遍原理ではないこと
にきがついたのであろう。その後 は 厂公式」や 「定理」 とい うことばは登場 しない。普遍原
397(16)
理の日本への応用 とい う方法論は影をひそめ、こんどは日本に焦点を しぼって、 日本 の歴史
を説明する原理 として、稲作文化や畑作文化をかんがえるよ うになった。それが佐々木説変
遷の経緯だ。す くなくとも、筆者はそ うとらえる。 ところが、普遍原理ではなく、説明原理
とな ると、説 明か らこぼれ て しま うデ ータが ど うしても うまれ る。た とえぽ、赤澤威
(1998)に よると、「雑穀の代表、アワ、 ヒエ、キビなどが、4000年 前以降の縄文時代、東西、
沿岸、内陸盆地を問わず、主要な食べ物 とされた証拠はない」とい う。 こうしたデータをど
う説明す るのであろ うか。あるていどの普遍的な原理を導入 しないかぎり、その場 かぎ りの
説明原理で終始 していてはいつか破綻をまね くのではなかろ うか。
(3)多 元論 ・一元論。佐々木(1997)で は、稲作 と畑作を対比 させずに、稲作 と非稲作を
対比 させてい る。非稲作文化 に、「狩猟民の文化や海民 の文化」(佐々木1997:318)も くわ
えている。そして、稲作農耕 と畑作農耕の二重構造から多重構造へとシフ トしている。かつ
て、坪井洋文は第二文化類型を提唱するさいに、稲作文化一元論をや り玉にあげた。それほ
ど、この日本の稲作文化 と畑作文化 とい う問題 にとって、一元論か、二元論 ・多元論かが、
おおいに問題 とされてきた。 しかしなが ら、佐々木の学説変遷史をみると、一元論 と多元論
はそんなに重要な問題ではないのではなかろうか。 とい うのは、佐々木(1997)は 多重構造
といいながらも、「日本文化の稲作への収斂」を指摘 していて、結果的には日本文化が稲作
文化へ収斂 していったことはみとめているのである。 あくまで日本文化の形成過程が多重的
であると、佐々木は指摘 しているにすぎない。たぶん、 この一元論から二元論をへ て多元論
へ、 とい うシフ トは日本社会の価値観 と関連 しているようにおもう。つまり、ひとつの原理
原則がのぞまれていた時代から、左右や南北 といった二項対立的世界をへて、多様 な価値観
を容認する方向へとうこいただけのことである。佐々木がなにかあらたな発見や方法論を う
みだ して、多元論を展開したのではな く、多面 ・多角主義 といった時代の波にのって、多元
論に方向転回しただけのことではなかろ うか。
(4)帰 納法 と演繹法。すべてのデータから、理論や仮説を帰納的にみちびこ うとする立
場 と、なにかすでにある理論や仮説を演繹的モデル として、データをあてはめるの とくらべ
ると、前者はたんにデータをならべただけで、なんら理論的な貢献を うみだせない危険があ
るせいか、 さいきんの傾向 として、後者の方が圧倒的におおい。 とりわけ、後者の理論が権
威があった り、有名な西欧の学者によってとなえられていれぽ、価値があると評価 もたかい。
また、なるべ く網羅的なデータをあつかったあげく、なんの仮説 もうみだせなかった場合に
は、網羅的なデータにとりくんだ姿勢を評価する声はまった くな く、無視 されるか、批判に
さらされるのが現状であろ う。
もちろん、現代のように、専門が細分化 し、業績 も山のよ うにあるなかで、すべてのデー









6.問 題解決 の手 がか り
坪井洋文の日本文化類型論を批判 した説のなかで、筆者が注目する学説がある。それは安
室知による複合生業論である。安室を引用しなが ら、複合生業論をみていこう。
安室が明確に 「複合生業論」 と名づけて、論を展開したのは1991年 である。安室はまず、
民俗学内部で稲作単一文化論から複数文化論への脱却が坪井洋文の主導のもと、おこなわれ
てきた ことを紹介 し、文化類型論をつぎのように批判する。
生業技術 としての畑作は稲作に対比す ることはできても、文化類型 としての畑作文化
は果たして稲作文化に対比できるほどのものなのであろうか。その解答は民俗学におい
てはまだでていない。同様 に、漁労(民)文 化や狩猟(民)文 化 といった言い方 につい
ても同 じことが言える。 しかし、 こうした方法論上の仮説 を所与のものとして定説化 し、
そ うした図式に当てはめることを目的とする論考が目立つようになってきた。 こうした
研究態度 は、民俗事象に 「畑作(文 化)的 」だ とか 「稲作(文 化)的 」 といった レッテ
ルを張 りつけることになる。そして結局 は、民俗学において稲作文化単一論が陥った よ
うに方法論的形骸化を生じているのである。(安室1991:50)
筆者 は安室の指摘にもろ手をあげて賛成す る。安室はこうした視点か ら、餅 なし正月を分
析する。そして、これまでの研究が縄文時代にまで さかのぼる起源論 に向けられがちで、餅
なし正月が どういった ものなのかとい う問題 は、「まだ十分に論議が尽 くされているとはい
>





された儀礼なのに対 し、小正月に生業複合的な農耕儀礼 として、餅 なし正月が生 じたとみる。
そして、つぎのように結論づけている。
稲作文化 ・畑作文化 ・漁労文化 ・狩猟文化な どなど生業技術を基にした文化類型の枠
組みでどれほど日本の民俗文化の実態を理論化できるのであろ うか。……(中 略)… …
395 (18)
筆者 はむ しろそ うした生業技術を代名詞にした各文化類型は、研究者が勝手に作 りあげ
た操作上の概念に過 ぎず、む しろ日本人の生計活動の実態はそ うした各類型間の相互に
重な り合 うところにこそ存在す ると考>xる ものである。(安室1991:82)
安室の批判はおもに坪井 に向けられている。その批判 のいくつかは筆者の見解 と一致す る。
た とえば、坪井(1979)に ついて、安室はこう指摘す る。
当初坪井は著書 『イモと日本人』の中で、稲作 と畑作の歴史的前後関係に、餅 なし正
月の論を当てはめることに慎重な態度をとってきた。その時の基本的態度は、 日本の民
俗文化には稲作文化とは別の畑作文化が存在す るというものであ り、単一文化論への批
判 とそこからの脱却を目途 していた。 しか し、その後は明らかに、文化人類学 の影響の
もと、餅 なし正月論にも時間的な解釈を導入す るようにな り、その範囲は縄文時代にも
及んだ。(安室1991:86)
筆者は言語学の概念を導入 し、共時態 と通時態の区別の重要性をなんども指摘 してきた。
共時的な分類 がいかになされていないかという筆者の指摘 とまった く同様の指摘を安室はお
こなっている。 こうした点 もふ くめ、筆者は安室の生業複合論を支持す る。 ところが、坪井
への批判 とい うことでは一致す るものの、坪井の背後 にある佐々木説には、安室は直接言及
していない。その点が どうもきにかかる。
う>xに 引用 した文章中の、「文化人類学の影響のもと」とは具体的には佐々木(1971)を
さす。そのことは、すでに筆者が第1章 で指摘 した。 ところが、安室にはふ しぎと佐々木へ
の批判がでてこない。それどころか、安室は佐々木高明に対 して、つぎのような評価を くだ
す。
文化類型論のよ りどころのひとつ となった佐々木高明(佐 々木1988)は 稲作文化 と畑
作文化を比較 して、「典型的な水田稲作農村の資源の開発 ・利 用の特徴 は、〈稲作水
田〉の有効利用に収斂 した著 しくMono-spectrumな 特色を持つ とい うことができる」
のに対 して、「山民の資源 の開発 ・利用の形態は、焼畑や常畑 での雑穀栽培をはじめ、
有用植物の採取 とその加工 ・利用あるいは狩猟 などを中心に、 きわめて多方面にわたる
特色を示 し、著 しくBroad-spectrumな 特色を持つ とい うことができる」 とす る。…






まり、安室 は佐々木の視点を評価 し、坪井の視点を批判 しているのである。はたして、 この
安室の見解 は妥当なのであろうか。また、安室が指摘するような、佐々木 と坪井の視点 の差
が確認できるのであろ うか。
筆者は うえの引用文で展開 されている安室の評価には、 どうしても矛盾をかんじざるを>x
ない。 もういち ど、 う>x.の引用文をみていただきたい。安室は 「山民の資源の開発 ・利用の
形態」が 「著 しくBroad-spectrumな 特色を持つ」 とい う佐々木の指摘 を安室 と同様 な視
点であると評価する。 しか しながら、問題はこの後半部分ではなく、前半部分にある。安室
の批判の対象は稲作文化が 「〈稲作水田〉の有効利用に収斂 した著 し くMono-spectrum
な特色を持つ」 と定義 され ることではなかったのか。さきの引用文でみたよ うに、「稲作文
化 ・畑作文化 ・漁労文化 ・狩猟文化などなど」は 「研究者が勝手に作 りあげた操作上の概念
に過ぎ」ないと断言 したのはほかならぬ安室である。 また、複合生業論の根幹 となる論文 に
は餅なし正月をとりあげた坪井批判論文(安 室1991)だ けではない。安室は 「稲 のカー水 田
における漁労活動の意味一」 と題す る論文(安 室1989)を 発表 している。そこでは、水田が
(7)漁労
の対象 となるケースをおって、稲作文化 といった定義への疑問を呈している。
もっとこまかいことだが、安室の矛盾点をさらにあげてお こう。 う>xに引用 した佐々木
(1988)は 坪井の主催す る共同研究 「畑作農村 の民俗誌的研究」の報告書 に掲載 された論文
である。佐々木 はこのなかで、つ ぎのようにのべている。
山民の生活文化は非稲作文化 として特色づけられるもの と考 え、それを平野の稲作文
化 と対置 し、両者はもともと類型を異にす る文化であるとす る考>x方 にもとづき、所論
の展開を行 うこととしたい。(佐々木1988:5)
そ して、 この 「考 え方 」の ところには以 下 の よ うな注 が ある。
この考>x方 の形成 の プ ロセ ス とその意義 につ いては、 さ し当 り、次 の二 書 〔坪井洋文
1979〕 〔佐々木高 明1986〕 を参照 された い。
これをみるかぎりは佐々木 と坪井の視点の相違 などは、す くなくとも佐々木(1988)執 筆
時にはみられないとかんが>Z.てよかろ う。
なんどものべたように、坪井が 「稲作文化」対 厂畑作文化」 とシェーマ化 したのは佐々木
高明の学説を支持 したからである。 しかしなが ら、安室は坪井の学説を批判 しつつ、その背
後にある佐々木の視点には賛意を しめす。 このへんが どうも腑に落ちない。坪井が標的 とさ
れたのは、安室がおなじ民俗学を こころざすゆ>z..なのか。それ とも、坪井がな くなってしま
ったからなのか。そのへんはわか らない。佐々木にまった くふれないのなら、それもまた見
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とす る意味で、筆者はたか く評価 したい。す くな くとも、筆者(長 田1995a)が ムソダ人の
農耕文化を記述するさいには、あらかじめ設定 された理論的なわ くぐみは使用しなかったつ
も りだ。そこから、稲作を中心 といいなが らも、森 の山菜や小動物をも食料 とする、 ムンダ
人の多様 な生業のあ りかたが浮き彫 りにされたのではないか と、筆者はお もっている。
ただし、筆者は複合生業論 を全面的に支持するものではない。それは坪井説の背後 にある
佐々木説を批判 しなか ったか らとい う理由によるものではない。 うえでのべたように、共時
的な視点 とい う意味においては積極的に支持したい。 しかしながら、通時的な視点からいえ
ぽ、いまのままの複合生業論では佐々木や坪井の学説をこえることはむずかしい。共時的視
点から出発 して、通時的な解釈はどうするのか。つまり、これ ら複合的な生業はどのように
形成 されてきたのか とい う問題は解決されていない。もっと具体的にいえば、稲作 の日本へ
の導入 は複合的な他の雑穀作 とセットでやってきたのか(そ の可能性がたかいと筆者はかんが
える)。それ とも、すでになにかの栽培がおこなわれていた ところに、稲作だけが導入され
たのか。複合生業から単一生業へ と移行するのか。単一生業から複合生業に移行す るのか。





1990年 代はど うや ら多角 ・多面主義の時代だ。生物の多様性保全がさけばれ ると、消滅
の危機に瀕した言語の研究がさかんになる。西欧中心主義的な考え方の反省か ら、 アメ リカ
などでは多文化主義や多言語主義がさけばれる。また、文明論なども、多文明主義 といった
ものが台頭し、自然淘汰(か つては優勝劣敗といった)的 な発想 よりも、共存 ・共生 がもては







て、二元論から多重構造へ とシフ トさせ ることは、 まった く別個のものではない。む しろ、
ひじょうに連関しているのである。前者があって、後者がいきる。後者だけではシ ェーマを
おもんじるぼか りに、フィール ド・データがないがしろになってしま う危険性がある。
ずいぶんなまいきなことをのべた。 しかし、小論 は佐々木学説を批判するのが最終 目的で
はない。佐々木にかぎらず、われわれはだれ しも自分の学説 を時代 とともに、変化させてい
く。なかなか時代の風潮からのがれ ることができない。 しか しながら、それを自覚す ること
がだい じだ。つまり、自省 自戒 こそが小論のおおきな目的である。筆者はこれからムンダ人




通時態 と共時態の問題 の区別がさけばれるようになったのは、20世 紀にはいってか らであ
る。19世 紀 の歴史主義 ともい うべ き言語学への反省か らか、20世 紀 もおわろ うとす るいま
となっては、歴史比較言語学はどうも元気がない。現在 日本においては、言語学 といえば、
ほとんどが共時態 としての日本語や英語を対象として、文法理論をあつか う。そ うした人が
(9)
圧倒的におおい。一方、日本文化形成論 といった分野 はまだまだ元気だ。 しかしながら、言
語学をこころざす人々はこうした問題に関心をしめ さない。そこで、言語学を専門 とする筆
者が、 日本文化形成論 とい うべ き研究が通時態と共時態とをはっきりと区別 していないこと
を指摘す るのはそれな りに意味があるのではないか。そ うい う視点も意識 して、論をすすめ
たつも りである。
小論はムンダ民族誌のわ くぐみからははずれて しまった ようにみえる。 しか しながら、筆
者 にとってはこうした理論的な問題 も視野にいれて、厂ムソダ民族誌 ノー ト」を連載 してき
たつも りである。 とはいいつつ も、婚姻儀礼や葬送儀礼など、まだまだ記述すべ きことがら
はおおい。理論的な脱線 はこれ ぐらいにして、こんごは記述に力をいれていきたい。
注
(1)な お、坪 井(1979)の 書 評 と して、小 松(1980)、 鈴 木(1980)、 千 葉(1981)、 村 武
(1980)な どがある。 この うち、千葉は比較 の方法論 を問題 とし、小松は 「時間的前後関係 に
心が奪われ」ていることを指摘 している。小論執筆 のさいに、 これらを参考 とした ことをあき
らかにしてお く。
(2)常 畑 におけ る雑穀作 については、木俣 ・熊谷 ・佐々木 ・武井 ・中込(1978)、 竹井 ・小
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林 ・阪本(1981)、 木俣 ・横山(1982)、 増 田(1990)な どがある。 こうした雑穀作は歴史的に
はどう解釈 され るのであろうか。
(3)長 田(1995a:31)で は、「g叫uluPanicummiliareLamk;Gramineae〔Panicum
miliaceum,L〕 ……(中 略)… …和名:キ ビ」 と書いた ところ、雑穀研究 の第一一人者である阪
本寧男博士 よりつぎのような指摘を うけた。PanicummiliayeとPanicummiliaceumは同 じ
ものではな く、後者 はキ ビだが、前者 はサマイとよばれるとのこと。筆者 のまちがいを懇切て
いねいに、文献 とともに指摘 して くださった阪本先生に感謝 の辞をのべたい。
(4)弥 生時代 だけの問題にかぎらず、移植 から直播へ とかんが える学者がふ えてきた よ うであ
る。た とえぽ、農学者である藤原宏志(1998)に よると、農業技術的には移植栽培 の方が直播
よりもかんたんで、移植栽培か ら直播が うまれた とい う。
(5)照 葉樹林文化論の もつ こうした側面は長田(1995a)で くわしく論 じたことがある。
(6)同 様 の指摘が安室(1997:269-270)に みえる。安室(1997)は これ までの複合生業論を
まとめたものであるが、安室(1991・1992)と なんらかわ らない。また、校正時に、 これまで
の論考をまとめ、安室(1998)と して、一冊の本 として出版 した ことを しった。 このなかでは、
はっき りと 厂複合」か ら 「単一」へ とい う歴史的過程をのべている。 なお、複合生業論 の民俗
学内部での位置づけについては野本(1997)を 参照。
(7)こ こで、念のために指摘 してお くが、稲作水田を漁労に利用することは、佐々木のい うと
ころの 「〈稲作水 田〉の有効利用」にはふ くまれない。なぜ なら、佐々木 はその有効利用 を
「水利 ・灌漑の実施、緑肥 ・厩堆肥 の作成 と投入、苗代 ・田植 ・除草 らの特殊 な作業 を伴 う水
稲栽培、水 田裏作 の実施、藁 の利用 と加工……等々。」(佐 々木1988:25)と は っき り具体 的
にあげているからである。
(8)筆 者 の複合生業論への批判以外 に、六車(1995)の つぎのよ うな批判がある。複合生業論
は、柳田の稲作文化一元論 と同様、「生業即文化」の論理、厂すなわち、生業が文化要素 に即反
映するとい う考 え方」にもとついているので、「実態的 な生業」 と 「観念的な信仰」 とのギャ
ップに目が向いていない。
(9)1998年12月 に、 インドでシカゴ大学の言語学の先生 にお会い した時、こんな質問を うけ
た。「先 日、 カナダの・ミンクーバーで世界歴史言語学会があったが、 日本人をほ とん どみかけ
なかった。ほかの言語学会では 日本人 はあふれるほどいるのに、 どうしたわけか」。正直いっ
て返答に窮 した。日本 の言語学者の歴史言語学ばなれの現状を如実 にものがた ってい る例 とし
て、ここに紹介 してお く。
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